SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 208/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020

v senate zloZzenom z predsedu Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu oustavnej staznosti || GczNG T
I N zostipencho advokdtkou JUDr. Darinou

Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 224/2011, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 224/2011

poruSené boli.



2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 224/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 »:izn4va primerané finanéné zadostudinenie v sume

500 € (slovom pit’sto eur), ktoré j ¢ mu Okresny sud PreSov povinny zaplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Presov je povinny nahradit’ ||| || | S trovy konania

v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest” centov) na ucet pravnej
zdstupkyne JUDr. Dariny Solarovej, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

31. decembra 2019 osobne doru¢ena ustavna staznost || Gz T
. D (dalcj aj ..stazovatel™), a (SN
B . I s .
(dalej a ,,stazovatel’ka®, spolu dalej aj ,stazovatelia®), zastipenych advokatkou
JUDr. Darinou Solarovou, ékultétyho 3, Kosice, ktorou namietali porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a pradva na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 224/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze podanim Zzalobcu
dorucenym Okresnému sudu KosSice I 3. decembra 2010 sa tento proti stazovatelovi
doméhal zaplatenia sumy 1 281,65 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktar
za poskytnuté pravne sluzby. Stazovatel podal 9. méja 2012 proti Zalobcovi vzdjomny

navrh o zaplatenie sumy 431,52 €.

3. Dna 22. septembra 2011 bola v sulade s § 105 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku vec st'azovatel'ov z dovodu miestnej neprislusnosti postiipend okresnému sudu.

4. StaZovatelia namietaju necinnost’ okresného sudu vo veci ich vzajomného navrhu
trvajucu viac ako 7 rokov. Stazovatel zaroven argumentuje, Ze ani vo veci jeho ndvrhu
na zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok

70 14. marca 2014 nebolo dosial’ rozhodnuté.

5. K prediZzeniu napadnutého konania vedeného okresnym siidom podl'a stazovatelov
doslo aj z dovodu neopravneného vydania rozsudku pre zmeskanie €. k. 13 C 224/2011-431
z 2. jula 2019 (dalej len ,rozsudok pre zmeSkanie®), a to napriek absencii splnenia
podmienok pre vydanie takéhoto rozsudku. Stazovatelia zdoraznuju, ze tento nespravny
a neefektivny postup okresného sudu sposobil predizenie napadnutého konania
o d’al$ich 5 mesiacov, a to z dovodu, Ze boli nuteni proti rozsudku okresné¢ho sudu

pre zmeSkanie podat’ navrh na jeho zruSenie.

6. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ustavne] staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
porusenie ich prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatelia si zaroven proti okresnému sudu
uplatiiuji priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume kazdému po 2 000 €,

ako aj nédhradu trov konania.

7. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatelia oddvodiuju

tym, Zze musia ,,zazivat nervozitu, stres, boli donuteni k zbytocnym ukonom a strate casu,



k dodatocnym stretnutiam s uradnymi a neuradnymi osobami, co priviedlo k mordlnym
a financnym ujimam na ich strane a k nenaplneniu legitimnych ocakavani vitazstva

ich strany. “.

I1.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti

a replika st’aZovatela

8. Uznesenim ustavného stdu ¢&. k. IV. US 208/2020-16 z 26. maja 2020 bola Gistavna
staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie zékladn€¢ho prava zaruCeného c¢l. 48
ods. 2 istavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani, prijata na d’alSie konanie. Citovanym uznesenim tstavného sudu bola
zéroven ustavna staznost stazovatelky || GGG <torou namietala
poruSenie zdkladného prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradva zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, odmietnutd ako podana

zjavne neopravnenou osobou.

9. Po prijati Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval predsedu
okresného sidu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresn¢ho sudu v zastipeni
podpredsedom okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprO 600/2020 z 30. jana 2020
ustavnému sudu oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednavania o Ustavnej
staznosti. K vyjadreniu predsedu okresného sudu bolo pripojené stanovisko zédkonného

sudcu, z ktorého vyplynuli tieto podstatné skutocnosti.

10. Predmetnt ustavnl st'aznost’ povazuje zdkonny sudca za nedovodnu ako celok,
ato jednak , absolutne v casti jeho namietok tykajucich sa jeho navrhu na zastavenie
konania - vzhladom na jeho zjavne neopodstatnené a nesprdvne ocakavania tykajice
sa tohto jeho podania (ndvrhu na zastavenie konania), a v zmysle vymedzenia podstaty
ustavnej staznosti relativne v jeho namietkach tykajucich sa (ne)konania o jeho vzajomnom

navrhu - a to vzajomného navrhu, ktory svoj vzajomny navrh uplatnil nie pri svojom prvom



ukone vo veci, ale az s dlhsim casovym odstupom po viacerych jeho predchddzajucich
rozsiahlych vyjadreniach vo veci, s absenciou akychkolvek jeho dalsich ukonov smerujucich
k prejednaniu jeho vzdjomného navrhu (nedbalo), a najmd vzhladom na zjavny nedostatok
tvrdeni spojeny s nekonanim o jeho vzajomnom ndvrhu (vzhladom na vsetky okolnosti)

3

s tym suvisiacu opodstatnenost’ financného zadostucinenia zZiadaného od tunajsieho sudu. “.

11. V konkrétnostiach k ndmietke stazovatela o tom, Ze o jeho nadvrhu na zastavenie
konania pre neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok nebolo dosial’ rozhodnuté,
zdkonny sudca zdoraznuje, Ze stazovatel opomina, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
savyddva len v pripade zistenia takéhoto nedostatku podmienok konania,
k ¢omu v danej veci nedoSlo. Pokial' sid v konani namietany nedostatok procesnych
podmienok nezisti, tak o opaku, Ze procesné podmienky konania st splnené a konanie

preto nezastavuje, osobitné rozhodnutie nevydava.

12. V suvislosti s navrhom na zastavenie konania zo 14. marca 2014 zdkonny sudca
d’alej uvadza, Ze v nom stazovatel’ ako Zalovany namietal iba to, Ze «,,Zalobca sa podanim
Zaloby... snazi preklenut rozhodnutie” iného sudu o tom, Ze k uhrade sumy 1.281 Eur
(rovnakej sumy ako je predmetom konania v tejto veci) je povinny || KEGzR
a ze podla neho (Zalovaného) on tak , nie je legitimovanym ucastnikom konania
pre zaplatenie sumy 1.281,65 Eur, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuta“ (majuc
tym na mysli zrejme prekdazku uz rozhodnutej veci). K tomuto vsak ale treba uviest,
Ze rozhodnutie sudu, na ktoré staZovatel poukazoval, bolo vydané v konani medzi inymi
ucastnikmi a na inom pravnom zaklade (o nahrade trov konania, zahrnajucich nahradu trov
pravneho konania zo strany || KNKEGKGKE stazovatelovi), a teda o procesnii prekazku
resp. nedostatok podmienky konania v podobe prekazky uz rozhodnutej (totoznej) veci
v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 13C/224/2011 tak celkom zjavne nejde.
Ndmietka staZovatela k necinnosti tunajsieho sudu spocivajuca v tom, Ze nebolo rozhodnuté
o jeho navrhu na zastavenie konania pre neodstranitelny nedostatok podmienok, je tak teda
zjavne neopodstatnend, a najmd javi sa vo svojej podstate skor ako zjavne nespravny vyklad

procesnych pravidiel, resp. nespravne a neopodstatnené namietanie spravnosti procesného



postupu sudu - nezastavenia konania (ktorého vecnu spravnost vsak Ustavny sud SR

ani preskumavat nemaoze).».

13. K argumentacii staZovatel'a o ne€innosti okresného sudu v trvani 7 rokov vo veci
vzajomného navrhu zakonny sudca zdoéraziiuje, Ze pripasta opomenutie vyvolané
neprehladnostou veci vyvolanou okrem in¢ho aj postupom samotného st'azovatela,
a to s prihliadnutim na vysoky pocet, obsiahlost’ a opakovanie nim predkladanych podani
a priloh. Zékonny sudca tiez poukazuje na pasivitu stazovatela po podani vzajomnej
zaloby, priCom v tejto suvislosti zdéraznuje to, ze hoci stazovatel’ udajne uz v roku 2017
odvolal svoju plni moc udelenti v tejto veci advokatovi a Ziadal ho, aby nevykonaval Ziadne
¢innosti, ktoré stvisia s tymto konanim, sid o tom az do dorucenia rozsudku nijako

neinformoval a aj on sdm bol v tejto veci uplne necinny.

14. K dévodom, ktoré maji byt podkladom pre priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, audajnej ujme, ktora stazovatelovi vznikla, zakonny sudca uvadza,
ze stazovatel neuvadza vobec ziadne tvrdenia, ktoré by ,,odovodnovali nedostatocnost
uz samotného eventualneho deklaratorneho (moralneho) vyslovenia porusenia ustavného

‘

prava pozadovaného stazovatelom. “.

15. Tvrdenia stazovatela podl'a zakonného sudcu nevyjadruji urCito a zrozumitel'ne
pri¢inni suvislost s dizkou stdneho konania o jeho vzdjomnom Zalobnom navrhu,
ked’ze stazovatel nebol zo strany sidu nijakym spdsobom obtazovany a ani pripadna
nespravnost’ meritérneho rozhodnutia a s tym suvisiace podanie opravnych prostriedkov
nemoézu zakladat’ porusSenie prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Tvrdenia  stazovatela  povazuje  zdkonny sudca za  vSeobecné  a vagne,

a teda ani neumoznujuce sa k nim blizsie vyjadrit’.

16. V konkrétnom pripade stazovatel podla zdkonného sudcu neuviedol ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by charakterizovali redlny vznik arozsah jeho ujmy spojenej
so samotnou di’kou napadnutého konania. Poukazuje dalej , Vo vzfahu k jeho tidajnej

nespecifikovanej nervozite a ocakdvaniam vitazstva... aj na jeho pasivitu a uplnu absenciu



urgencie alebo iného aktivneho zdujmu o stav konania, a mam za to, Ze napravu,
resp. skorsie prejednanie jeho vzdjomného navrhu, o ktoré snad Zalovanému ide,
bolo mozné dosiahnut aj inymi, ovela miernejSimi prostriedkami (upozornenim na vzajomny

navrh, urgenciami, staznostou predsedovi sudu). “.

17. Napokon zidkonny sudca zvyraziuje aj zjavny nepomer (neprimeranost’) sumy
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 2000 € asumy 431,52 €,
o ktori v napadnutom konani o vzajomnej Zalobe stazovatela ide. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti je ustavna staznost’ stazovatela podla zdkonného sudcu samoucelnym
vykonom prava smerujicim len k ziskaniu neopodstatnen¢ho financného prospechu,
ateda aj vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a so skutoCnym ucelom konania
na tstavnom sude, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym

skuto¢nym subjektivnym pravam a prdvom chranenym zaujmom.

18. Na podklade uvedenych skutocnosti zdkonny sudca navrhuje, aby ustavny sud
ustavnu staznost' zamietol, pripadne ak ju uznd za ddévodnd, aby formalne vyslovil
porusenie prav zaruCenych ustavou a dohovorom, avSak z dovodov hodnych osobitného

zretel'a stazovatel'ovi nepriznal Ziadne financné zadost'u€inenie a ani ndhradu trov konania.

19. V zavere svojho vyjadrenia zdkonny sudca uviedol, Ze sthlasi s upustenim
od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti za predpokladu, ze ,,nam bude
umoznené vyjadrit sa predtym v primeranej lehote aj k pripadnému dopliujucemu
vyjadreniu stazovatela k ustavnej staznosti (aj ked podanu staznost po uplynuti lehoty

najej podanie a nasom vyjadreni, bez suhlasu ustavného sudu uz podstatne ani menit

nemozno - vid analogicky § 140 ods. 2 CSP). “.

20. Ustavny std nasledne staZovatela podanim doru¢enym mu 7. jala 2020 vyzval
na zaujatie stanoviska k vyjadreniam predsedu okresného sudu a zidkonného sudcu,
ato v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Stazovatel bol zaroven vyzvany, aby v rovnakej
lehote Gistavnému stidu oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud zaroven stazovatela upozornil, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote



k nariadeniu ustneho pojednavania nevyjadri, bude ustavny sid =zastdvat nézor,

ze s upustenim od jeho vykonania stihlasi.

21. Stazovatel’ dorucil tstavnému sudu 15. jula 2020 stanovisko, v ktorom zdo6raznil,
7ze vyjadrenie zdkonného sudcu je prejavom subjektivneho ndzoru aako také

,,nemoze prispievat k dovere v nestranny a spravodlivy vykon sudnej moci v SR. .

22. S prihliadnutim na obsah vyjadrenia zakonného sudcu staZovatel’ zastdva nazor,
ze v nom zakonny sudca nepredklada zakladné vecné argumenty, a to oznacenie a popis
procesnych ukonov, ktoré¢ boli vykonané v napadnutom konani. Podl'a staZzovatel'a okresny
sud nepostupoval vo veci vsulade sprincipom pravnej istoty a nekonal efektivne

a bez zbyto¢nych prietahov.

23. Stazovatel’ upriamuje pozornost’ na skutocnost’, Ze ustavnou staznostou napada
celé konanie, anie len neCinnost vo veci nim podan¢ho protindvrhu, resp. vzajomnej
zaloby. K namietke pasivity stazovatel uvadza, ze pocas celého konania vedeného
okresnym sudom bol riadne zastupeny pravnym zastupcom, pri¢om prave pravny zastupca
mal povinnost’ konat’ tak, aby ochrana prav jeho klienta bola désledna a Gi¢inna. Nedostatok
v spravani stazovatela, ktory zdkonny sudca identifikoval vtom, ze vzijomna zaloba
nebola podand na zaciatku konania, nema podla ndzoru stazovatela oporu v zdkone.
Ustanovenie § 97 Obcianskeho sudneho poriadku totiz takito podmienku pri uplatneni

spominaného pravneho institatu neobsahuje.

24. Podla stazovatel'a konStatacia okresného sudu o tom, Ze pre opomenutie pocas
obdobia 7 rokov okresny sud nekonal, osvedCuje existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani. V tomto smere doddva, Ze opomenutie rozhodnut’ vo veci vzdjomnej
zaloby bolo prekazkou pre rozhodnutie okresné¢ho stidu rozsudkom pre zmeskanie. Postup
okresného sidu sa preto vyznacuje nespravnym procesnym postupom a aj nespravnym

rozhodnutim vo veci.



25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa k vyzve tstavného stidu k nariadeniu
ustneho pojednavania vo veci ustavne] staznosti v stanovenej lehote aani do dia
rozhodovania ustavného siidu v merite veci nevyjadril, tstavny sid vychadzal z domnienky,

Ze s upustenim od jeho vykonania stihlasi.

26. Na podklade oznamenia predsedu okresné¢ho sudu (bod 9 tohto nalezu) a absenciu
vyjadrenia stazovatela, ktora nahrddza sthlas s upustenim od ustneho pojednédvania
(bod 25 tohto nalezu), ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) so suhlasom ucCastnikov konania
upustil od ustneho pojednavania vo veci Ustavnej staZznosti, kedZe dospel k zaveru,

ze od pripadného pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

27. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

28. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon

0 ustavnom sude.

30. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov.



31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatiire distavného stidu a Eurépskeho stidu

pre Pudské prava a samotné posudenie veci ustavnym sidom

32. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti tak, ako je vymedzeny v samotnej
ustavnej staznosti (bod 6 tohto nélezu), je predmetom konania pred ustavnym stidom
posudenie, ¢1 postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre Tludské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03,
L. US 65/04).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou uUc¢elom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdosobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).
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35. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu
je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou
o0 jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ siidu a sudcu vychddza najmi zo zasady vyplyvajice;j
z¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sad postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

36. K vzniku zbytoénych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze pritom
dojst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou

(m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

37. Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného
sadu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatarou ESIP Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela

(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

38. Z judikatary ustavného sudu vyplyva tiez to, Ze v pripade extrémnych prietahov
(prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju vyznam,
pretoZze ani pravne ¢i skutkovo najndrocnejSie spory nesmu trvat taka dlht dobu,
ked’Ze ta predstavuje podstatn(i ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil,

ze ,,oneskorena  spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou®“ (pozri nélez
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sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a 7e dizka konania poéitana
v desiatkach rokov je z tustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelnd a uz sama osebe
je sposobilym dovodom na vyslovenie poruSenia zikladného prava Ucastnika
takého konania, resp. strany v spore na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 52/01, 1. US 582/2015, III. US 169/2017,
11. US 17/2019).

39. 'V konkrétnych okolnostiach veci konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 13 C 224/2011, ktoré stazovatel’ s prihliadnutim na petit Ustavnej st’aznosti
napada, zaCalo 3. decembra 2010 podanim zaloby Zalobcom, pri¢om stazovatel' podal
vzajomnu Zalobu v maji 2012. Ani po takmer 10 rokoch od zaatia napadnutého konania
nie je vec pravoplatne skoncend. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu
prima facie odovodnuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto konania. Uvedend skuto¢nost’ bola
dévodom, pre ktory ustavny sud nezahrnul podrobny spisovy prehl'ad procesnych tkonov
do samotného meritorneho rozhodnutia, ale v d’alSom poukazuje na relevantné skuto€nosti

podstatné pre rozhodnutie vo veci Ustavnej staznosti.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

40. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie vo veci Zaloby zalobcu
o zaplatenie sumy z titulu nédkladov prdvneho zastupenia a zaplateného sudneho poplatku.
Obdobné spory tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov
a k tejto problematike existuje v zdsade ustalend judikatara vSeobecnych sudov, a preto vec
zaloby ustavny stid nepovazuje z pravneho hladiska za zlozita (m. m. IV. US 335/2012,
IV. US 317/2014). Obsah spisu a ani vyjadrenia predsedu okresného sudu v zastipeni
podpredsedom okresného sudu a zdkonného sudcu pravnu zloZitost' prejedndvanej veci
nepreukazuju. Ustavny sid viak prihliadol na ti okolnost, Ze na podklade Ziadosti

stazovatel’ky o komunikdciu v ruskom jazyku boli relevantné podania opatrené¢ Gradnym
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prekladom do a z cudzieho jazyka, ¢o si vyziadalo zvySené Casové naroky na postup

okresného sudu v napadnutom konani.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

41. Pri preskimavani kritéria spravania stazovatela ako subjektu napadnutého
konania v procesnom postaveni zalovaného ustavny sud konstatuje, ze prehl'ad procesnych
tikonov vykonanych v napadnutom konani odévodiuje zaver, Ze k predizeniu napadnutého
konania prispel Ciastocne aj stazovatel' svojim spravanim. V tejto suvislosti Ustavny suad
poukazuje na skutoCnosti spocCivajice v nepreberani stdnych zasielok na adrese
stazovatelom ozndmenej, ktor¢ si zo strany okresného sudu vyziadali iniciovanie
dorucovania prostrednictvom prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru.
Okrem toho na vyzvu okresného stdu o predlozenie dokladov na preukdzanie majetkovych
pomerov vo veci ziadosti o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov z januara 2012

stazovatel’ reagoval aZ na podklade urgencie okresného stidu z jula 2012.

42. Na tarchu stazovatela je nutné pricitat aj preroCenie terminov nariadenych
pojednavani, ku ktorému doSlo z dovodov na jeho strane (zruSenie pojedndvania
nariadené¢ho na 5. december 2012; 11. septembra 2013 pojedndvanie v nepritomnosti
staZovatel'a bez ospravedlnenia jeho neucasti; prerocenie terminov pojednavani nariadenych
na 28. oktéber 2013 a 15. januar 2014 z dovodov na strane stazovatela; preroCenie terminu
pojednavania nariadené¢ho na 10. marec 2014 z dovodu na strane pravneho zéastupcu

stazovatel’a).

43. K pasivite stazovatela, na ktoru poukazuje zdkonny sudca vo svojom vyjadreni,
ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatel je v postaveni zalobcu (vo vzajomnej zalobe
o zaplatenie sumy 431,52 €) panom sporu a tato jeho pozicia si vyzaduje aktivny pristup
ku konaniu, k navrhovaniu dokazov a k efektivnej sti¢innosti pri realizovani jednotlivych
tikonov stdu (m. m. I. US 242/2019). Stazovatel'ovi preto mozno vytknat’ pasivne;jsi pristup
ku konaniu, kedze sa od podania vzajomnej zaloby v roku 2012 o svoju vec v zasade

nezaujimal, teda sa neriadil zdsadou vigilantibus iura (kazdy nech si strdzi svoje prava),
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z ktorej okrem iného vyplyva priama zéavislost’ ochrany prav a opravnenych zdujmov strany
sporu od ich suc¢innosti, ¢o ustavny std musel zohladnit’ pri ureni sumy priznaného
finanéného zadostudinenia (obdobne IV. US 10/05, III. US 336/07, L. US 382/08
a I1L. US 254/09, 111. US 275/2014).

44. Pasivitu staZzovatel'a preukazuju aj okolnosti uvadzané zdkonnym sudcom v bode
13 tohto nalezu, podla ktorych stazovatel' aj napriek odvolaniu plnej moci advokatovi
uz vroku 2017 o tejto skutocnosti okresny sud aZz do vydania rozsudku pre zmeSkanie

neinformoval.

45. S poukazom na predmetné skutoénosti Gistavny sud konstatuje, Ze k prediZeniu
napadnutého konania doslo aj zo strany samotného stazovatel’a. Na uz uvedené skuto¢nosti
preto ustavny sud prihliadal pri rozhodovani o sume priznaného primeraného finanéného

zadost'u¢inenia.

IV.C Postup okresného siidu v napadnutom konani

46. Tretim kritériom, podla ktorého Ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustalenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v  konani
mozu byt zapricinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Za neefektivnu ¢innost’, ktora moze zapricinit’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sad povazuje

aj nespravnu, resp. nesustredenti ¢innost’ vieobecného stidu (m. m. II. US 33/99).

47. Ustavny std vtejto suvislosti poukazuje na dlhsie obdobia neéinnosti,
ktoré Gistavny sud identifikoval v obdobi od méja 2014, ked’ Zalobca reagoval podanim
navyzvu okresného stdu, az do augusta 2017, ked’ okresny sud Zzalobcu vyzval

na predloZenie rozhodujucich skuto¢nosti odovodnujucich uplatneny narok, a od septembra
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2017, ked’ zalobca reagoval na vyzvu okresného sidu doruc¢enim podania, az do marca
2019, ked okresny sud Zalobcu opitovne vyzyval na doplnenie skutkovych tvrdeni
odovodiujucich uplatneny néarok. Celkovd doba absollitnej necinnosti okresného stdu

tak predstavuje obdobie viac ako 4 rokov.

48. V konkrétnostiach k namietke staZzovatel'a o nestistredenom postupe okresné¢ho
sudu, ktory o jeho ndvrhu na zastavenie konania dosial’ nerozhodol, ustavny sud poukazuje
na vyjadrenia zakonného sudcu obsiahnuté v bode 11 tohto nalezu, z ktorych vyplyva,
ze pre vydanie osobitného rozhodnutia vo veci navrhu st'azovatela na zastavenie konania
nebol zakonny dovod. Na podklade uvedenych skuto¢nosti preto k nesustredenému postupu
okresného sudu vo veci rozhodovania o navrhu na zastavenie napadnutého konania nemohlo

dojst.

49. Za opodstatnenu vSak povazuje ustavny sid namietku st'azovatel'a o necinnosti
okresného sudu vo veci vziajomnej Zaloby, kedZze o podani doru€enom okresnému sudu
uz v maji 2012 okresny sid meritorne dosial’ nerozhodol. V tejto suvislosti sa ustavny sud
stotoznuje s ndzorom  staZovatela  obsiahnutym vbode 23  tohto nalezu,
podla ktorého argumentacia zdkonného sudcu otom, Ze vzijomnu zalobu staZovatel
neuplatnil pri svojom prvom ukone vo veci, ale az s dlh§im c¢asovym odstupom
je pre posudenie zbytocnych prietahov v napadnutom konani v kontexte namietanej

nec¢innosti okresného sudu irelevantna.

50. UZ len pre Uplnost ustavny sud zdoraziuje, Ze s prihliadnutim na predmet
konania vo veci ustavnej st'aznosti, ktorym je rozhodovanie vo veci zbytocnych prietahov,
sa ustavny sud nemdze (tak ako sa to vo svojej podstate domaha stazovatel’ v bode 24 tohto
nalezu) zaoberat otazkou spravnosti ¢i nespravnosti vydania rozsudku pre zmesSkanie,
a teda ani otazkou, ¢i opomenutie rozhodnut’ vo veci vzajomnej Zaloby bolo alebo nebolo
prekazkou pre rozhodnutie okresného sidu rozsudkom pre zmeSkanie. Rozhodnutie
o tejto otazke totiz prindlezi prislusSnému vSeobecnému siudu rozhodujicemu vo veci
dostupnych opravnych prostriedkov smerujacich proti rozsudku pre zmeSkanie,

a nie ustavnému sudu.
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Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nilezu

51. S prihliadnutim na celkovii dobu napadnutého konania, ktora ku dnu
rozhodovania ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti dosahuje takmer 10 rokov, priCom
vec nie je pravoplatne skoncend, bertic do tivahy ni¢im neodévodnent necinnost’ okresného
sudu v kontexte opodstatnenej argumentacie staZovatela, ustavny sud konStatuje,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
ako aj jeho préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav staZovatela zaruenych &l. 48 ods. 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

52. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie mdze prikézat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

53. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze napadnuté konanie vedené okresnym stidom nebolo do ¢asu rozhodnutia
ustavného sudu vo veci ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prikézal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat
v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, ato aj napriek absencii ulozenia takéhoto

prikazu zo strany stazovatela (m. m. IV. US 174/08, IV. US 121/2011, I1I. US 232/2017).
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Prikaz orgdnu verejnej moci konat’” ma totiz v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy charakter
ustavného prikazu viaZzuceho sa na vyslovenie poruSenia zékladnych préav a slobdd,
k Comu v konkrétnom pripade doslo. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

54. Podla ¢l. 127 ods. 3 fustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostuinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.

55. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(IV. US 210/04). Berac do uvahy extrémnu dizku napadnutého konania okresného sudu,
ako aj dobu necinnosti okresné¢ho sudu, podl'a ndzoru tstavného sudu prichddza v tomto
pripade do Uvahy priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako penaznej
protihodnoty utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, 1. US 178/2013).
Uz len pre tplnost’ ustavny sud konstatuje, ze dovody uvadzané stazovatelom povazuje
prima facie za dostatoné nato, aby sa navrhom stazovatela na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia zaoberal.

56. Stazovatel’ sa doméha priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume

2 000 € z doévodov uvedenych v bode 7 tohto nalezu.
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57. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny std vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

58. Zohladiujuc 3pecifiki posudzovanej veci, najmi celkovi dizku napadnutého
konania spdsobenti necinnostou okresného sudu, povahu a rozsah prav staZovatela,
ktoré boli porusené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’a a beruc do tvahy
skuto¢nosti uvadzané na tarchu stazovatela, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia v sume 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid navrhu stazovatel’a na priznanie primeraného
finanéného  zadostuCinenia v sume prevySujucej sumu 500 € nevyhovel

tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

60. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o istavnom stde trovy konania pred tstavnym sidom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

61. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred uUstavnym sudom,
ktoré¢ mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkyiou v celkove;j
sume 346,26 €.

62. Ustavny sid priznal stazovatelovi nahradu trov konania v nim pozadovane;
sume 346,26 € v sulade s vyhldskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za 2 Ukony prdvnej sluzby
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(prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal)
za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zékladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu
346,26 €. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo veci ndhrady trov konania staZzovatel'a

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.

63. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VI
64. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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